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김 종성（Jongsung Kim）

• 한국과 일본 (일본의 한국학교)에서 교원으로서 근무한 경험: 국가
간의이야기의차이에 관심

• 김종성 (2018). ‘진정한대화’에 기초한 상호이해교육 –한국과 일본
의 학생들에 의한 사회과 교과서 만들기의실행연구. 박사학위논문, 
히로시마대학대학원.

• 교사교육으로의 방향전환: 타자의이야기에열려있는교육관을 육
성하는사회과교원양성의디자인리서치 (과학연구비, 연구대표자: 
김종성_19 K14238) )
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Ⅰ．한국과 일본의 이야기, 그리고
히로시마의 기억



국가의 이야기 (내러티브) 로서의 교과서

• 내러티브와 아이덴터티
(Tajfel & Turner, 1986; McAdams & McLean, 2013）

• 국가의 내러티브에 의한 국민의식의 형성
（Anderson, 1983/2006; Ulich, 1967; Phillips, 2000; 中村, 2008; 西川, 1998）

• 공인된 국가의 내러티브로서의 교과서
（Apple, 2000; Apple & Christian-Smith, 1991; Berger & Lorenz, 2008）



과거에 대한 다른 이야기 (내러티브)

• 한국과 일본에 있어서의 이야기의 충돌→사회과교육 및 시민성교육
에 영향
(Hundt & Bleiker, 2007; Lim, 2010; Hasegawa & Togo, 2008; Van Dyke, 2006)

―고대사에 대한 이슈 예)임나일본부설

―식민지지배에 대한 이슈 예) 합법인가 위법인가, 보상이나 사죄는 충분했는가

―현재진행형의 이슈 예) 독도/다케시마 문제, 위안부 문제, 강제징용 문제

―교육에 관한 이슈 (교과서내용과 그 기술) 예) 진출인가 침략인가



다른 이야기의 상징으로서의 히로시마

과거 ⇒ 히로시마 ⇒ 현재

일본의 교과서 ・전쟁의 과정
(원자폭탄의 투하와
그 이전의 역사와의
분단)

・종전
・피해

・현재진행형
・평화
・부흥
・핵폐기
・계승

한국의 교과서 ・일제에 의한
식민지배

・광복 (독립) ・히로시마의 부재



일본의 교과서 속의 히로시마

해보자
원자폭탄의 투하가 전후
의 사람들의 생활과 사고
방식에 미친 영향에 대해
생각해보자.

한 순간에 폐
허가 된 히로
시마와 나가사
키에 떨어진
원자폭탄
원자폭탄 투하로부터
5년 이내에, 히로시
마에서는 20만명 이
상이, 나가사키에서
는 14만명 이상이 목
숨을 빼앗겼으며, 현
재에도 많은 사람들
이 방사능에 의한 후
유증으로 고통을 겪
고 있습니다.

『새로운 역사』
（東京書籍）



일본의 교과서 속의 히로시마

우리들은 역사탐
험대
원폭돔의 보존과 평화에
로의 길

그룹 전체의 학습과제
원폭돔이 보존되어 세계유산이 된 배
경에는 어떤 사람들의 바람이나 사회
의 움직임이 있었을까?

『새로운 역사』
（東京書籍）



한국의 교과서 속의 히로시마

『한국의 역사교과서: 
고등학교 한국사』

（明石書店）

일본이 포츠담 선언
을 수용하지 않음

원자폭탄의 투하 등

광복 (독립)



문제제기

타자의 이야

기에 열려 있

는 시민의

육성

자국의 밖에 존재

하는 사고방식에

대한 무지

자기와 다른 타자

와의 공존에의

요구

이야기의 다름의 현상 분석
(Shin & Sneider, 2011; Lim, 2010; Hasegawa 

& Togo, 2008)

교육은 무엇을 할 수 있을까?
어떠한 교원을 양성해야 하는가? 

차이를 메워 가기 위한 방향제시
(Hundt & Bleiker, 2007; Van Dyke, 2006)



Ⅱ．이론적 프레임워크



집단 기억과 그 충돌

• 집단기억의 정치성（Schwartz, 1982; West, 2008）

누구를, 혹은 무엇을 어떻게 기억할 것인가? 

우리들의 기억은 그들의 기억과 어떻게 다른가?

• 국가 내외의 기억전쟁（Saito, 2006; Schwenger & Treat, 1994）

국가 내: Majority vs. Minority／집단 vs. 개인

국가 간: 각국의 (정치적) 문맥에 의한 이야기의 충돌

충돌을 넘어선 상황으로서의 「상호이해」와 「화해」



「완성형」상호이해（数土，2001）

「완성형」
상호이해

현재 상황
（집단 기억의 충돌）

대화



「진행형」상호이해 （数土，2001）

「완성형」
상호이해

현재 상황
（집단 기억의 충돌）

수단으로서의 대화

「완성형」
상호이해

현재 상황
（집단 기억의 충돌）

목적으로서의 대화

「진행형」
상호이해



「진행형」상호이해 （数土，2001）

「완성형」
상호이해

현재 상황
（집단 기억의 충돌）

수단으로서의 대화

「완성형」
상호이해

현재 상황
（집단 기억의 충돌）

목적으로서의 대화

「진행형」
상호이해

최근 ,「화해」의
개념을 새롭게
이해하 하려는
시도
・상호적이고점진적
인프로세스로서의「화
해」
（Crocker, 2000）
・계속되는정치적프
로젝트로서의「화해」
（Hundt & Bleiker, 
2007）



Ⅲ．연구 디자인



디자인 리서치 (Design-based Research)

• 「실생활의 환경에 있어서 연구자와 실천가의 협력에 의한 반복적인
분석, 디자인, 개발, 실행을 통하여, 교육실천을 개선하고 문맥에 민
감한 디자인 원칙 및 이론의 도출을 지향하는 시스템적이며 유연한
연구방법론」
（Wang &  Hannafin, 2005, pp. 6-7）

이론 디자인의 개발과 실행디자인 원칙

현실의 문맥 Rubin, B. C., Freedman E. B., & 
Kim, J. (Eds.). (2019). Design 
research in social studies 
education: Critical lessons from 
an emerging field. New York, 
NY: Routledge.



국가를 넘어선 공공권의 창조(Habermas, 1991)

• 상호이해의 주체로서의 시민＝「나」의 문제

국가 A 국가 B



「진정한 대화」（金，2017a，2017b；김종성・宇ノ木，201８；Kim, 2019）

• 비판 이론（Apple & Christian-Smith, 1991; Habermas, 1991）

권력성에 대한 연구, 이의 제기, 행동

• 비판적 애국주의（Banks et al., 2003）

나라 자체가 아닌, 나라의 올바름을 사랑하는 것

• 대화적 구축주의（桜井，2002）

이야기는 (상호)이해의 주체의 대화에 의해 구축되는 것

상호이해의주체에 의한 (실제의) 대화
＝「대화적으로」담론을해체・재구축하는방법론



디자인 원칙으로서의 「진정한 대화」

1. 참가자의 이야기를 가시화한 후 새로운 이야기의 가능성을 시사하
는 것을 통해, 기존의 인지방식을 뒤흔든다.

2. 참가자가 자기와 타자의 이야기를 둘러싼 (정치적) 문맥을 이해하
도록 지원한다.

3. 참가자가 자기와 타자의 이야기를 둘러싼 (정치적) 문맥을 분석・
비판하는 기회를 마련한다. 

4. 상호이해의 주체가 내집단의 이야기의 결과를 외집단의 구성원에
게 전달할 수 있는 기회를 마련한다.

5. 집단의 내러티브를 상징하며, 참가자에게도 익숙한 것을 대화의 매
체로 선정한다. 



선행연구

• 상호이해를 위한 사회과교육・국제이해교육（金、２０１７a）：

체험・교류형, 수업형（원칙３에 멈추는 경우가 많음）, 공동교재개발형

• 사회과교육・국제이해교육과 교사교육

谷川彰英編著（２００５）『日韓交流授業と社会科教育』東京：明石書店．

藤原孝章（２０１０）「教師のカリキュラム・デザイン力」日本国際理解教育学会

編著『グローバル時代の国際理解教育』東京：明石書店，pp. ４０-4５.

釜田聡（２０１５）「国際理解教育と教師の育成」日本国際理解教育学会編著

『国際理解教育ハンドブック』東京：明石書店，pp. 33-40.



선행연구

• 상호이해를 위한 사회과교육・국제이해교육（金、２０１７a）：

체험・교류형, 수업형（원칙３에 멈추는 경우가 많음）, 공동교재개발형

• 사회과교육・국제이해교육과 교사교육

谷川彰英編著（２００５）『日韓交流授業と社会科教育』東京：明石書店．

藤原孝章（２０１０）「教師のカリキュラム・デザイン力」日本国際理解教育学会

編著『グローバル時代の国際理解教育』東京：明石書店，pp. ４０-4５.

釜田聡（２０１５）「国際理解教育と教師の育成」日本国際理解教育学会編著

『国際理解教育ハンドブック』東京：明石書店，pp. 33-40.

「국가를 넘어선 공
공권의 창조」라는
발상의 부재・부족



「보다 좋은 교과서 만들기」의 배경

• 박사논문연구의 확장판（참가자：학생→사회과 예비교사）

• 각 대학의 수업의 일부로서 프로젝트를 실시
한국측: KR대학 (수도권 국립대, 교원양성・연구기관)의 15명의 참가자

일본측: JP대학 (지방 국립대, 교원양성・연구기관)의 20명의 참가자

• 왜, 교과서를 매체로 「진정한 대화」를 행하는가?
익숙한 매체

공적 지식으로서의 교과서：「바이블」，혹은「절대 권력」으로서의 교과서

（Apple, 2000; Carretero, Asensio, & Rodríguez-Moneo, 2011）

지식의 「생산자」로서의 학습자상을 구현하기 위한 매체 （金，2017b）



「보다 좋은 교과서 만들기」의 개요

0차 ２차 (6차시) 4차 (３차시)1차 (6차시) 3차 (３차시)

한국과 일본이
함께 쓸 수 있는

교과서
교과서 제안

교과서 제안

의견 제안

의견 제안



각 차의 활동

• 「알기 」: 자국과 타국의 교과서 속의 히로시마를 알기

• 「인식하기」: 히로시마를 둘러싼 각국의 (정치적) 문맥에 근거하여, 
이야기의 다름의 배경에 있는 자국과 타국의 시점을 인식하기

일본의 문맥: 평화기념자료관 홈페이지

한국의 문맥: 히로시마와 관련된 기사（오바마 대통령의 히로시마 방문 등）

• 「분석・비판하기」: 증거를 바탕으로, 자국과 타국의 이야기에 대한
서로의 생각을

• 「제안하기」: 의논의 결과를 교과서 및 의견문으로 정리하고, 「진정한
대화」의 상대에게 제안하기



연구 문제

•「보다 좋은 교과서 만들기」프로
젝트의 참가자는 무엇을 어떻게 배
웠는가?

•어떻게 기존의 디자인 (「보다 좋은
교과서 만들기) 을 개선할 수 있는
가?



자료 수집 및 분석

• 자료：참가자가 작성한 교과서 및 의견서, 학습지, 에세이
사전조사：

히로시마에 대해 알고 있는 것, 생각하고 있는 것을 자유롭게 쓰세요.

사후조사（각 차의 실천 후：한국（1차, 3차）, 일본（2차, 4차））：

프로젝트에서 배운 것, 생각한 것, 다르게 생각하게 된 것이 있으면 자유롭게 쓰세요.

• 배움을 읽어내기 위한질적자료분석법（Saldaña、2015）

１．개개인의 에세이를 오픈 코딩

２．집단 별 경향의 파악: １의 결과의 재정리（2차 코딩）

３．집단 간의 비교:２의 결과의 재정리（3차 코딩）

４．프로젝트가 진전되는 것에 의한 배움의 경향의 추적（３에 근거한 분석）



Ⅳ．‘보다 좋은 히로시마 교과서’
를 둘러싼 제안 및 의논



０차（일본의 사회과 교과서）

원폭의 투하
와 전쟁의 끝

원폭투하후의 나가
사키의 상황

오키
나와
전투

계속되는 일본의 패퇴

히로시마와 나가사키;
소련의 공격

일본 국내외의
8월 15일의 의미

미국의 공격과 그
에 의한 피해에 관
한 학생들의 증언

나가사키 평화공원

『새로운 역사』
（東京書籍）



１차（한국→일본）：
「전체의 스토리가 필요하다」

• 「에필로그 – 왜 우리는 이 교과서를 제안하는가 -」

…이러한 간극을 줄여 나가는 것이 교육자로서 우리의 역할이다. 이 과정의
첫 걸음으로서 이 교과서를 제안한다.…히로시마 사건은 전쟁의 결과이자 원
폭 피해의 원인이다. 이를 이해하기 위해서는 전쟁이 시작된 원인,…원자폭
탄으로 인한 피해, 특히나 기존에 잘 알려지지 않았던 숨겨진 피해에 초점을
맞추었다. 



１차（한국→일본）：
「전체의 스토리가 필요하다」
• 「왜, 원폭이 투하되게 되었는가에 대한 기술이 없다. 」

⇒「제국주의와 침략전쟁」으로부터 시작하는 교과서의 제안

• 「조선인 피해자에 관한 기술이 없다. 」

⇒일본인이 아닌 희생자의 존재를 명기

• 「전후처리 및 전쟁에 대한 의식을 재고할 필요가 있다. 」

⇒독일의 전후처리와 일본의 경우를 비교하는 활동

⇒제2차세계대전에 대한 태도를 재고하는 활동



１차（한국→일본）：
「전체의 스토리가 필요하다」
• 「 전쟁 자체의 무서움을 전하고 싶다. 」

⇒유엔헌장의 원문과 그에 관한 내용을 추가

• 「표현의 뉘앙스를 생각할 필요가 있다」

⇒8월 15일을 종전일이 아닌 광복절로 기억하는 나라가 있다

는 것을 명기



２차（일본→한국）：
「히로시마는 히로시마로서 가르치자」
• 「에필로그 – 교과서를 제안함에 있어서 - 」

‘피폭지로서의 히로시마’를 무엇보다도 전하고 싶다고 생각했다.… 과거에만
눈을 향하는 것이 아니라 장래에 대해서도 아이들이 주체적으로 생각할 수 있
는 질문을 설정했다.… 우리들은 편향된 인식으로 과거를 파악하며 현재나
과거를 논하면 안 된다고 생각하고 있다. 이 교과서가 양국 간의 역사에 대
한 인식의 벽을 넘어 양국의 학생들이 히로시마에 대해 배우고 평화에 대해
생각할 수 있는 계기로서의 재료가 되기를 바란다. 



２차（일본→한국）：
「히로시마는 히로시마로서 가르치자」
• 「원폭투하에 이르게 된 배경의관점에서 표현을 수정하였다.」

⇒「제국주의와 침략전쟁」을「20세기 전반의 일본」으로 바

꾸는 등, 전체적으로 부드러운 표현으로 수정

• 「히로시마에 집중하고 싶다.」

⇒전후처리나 제2차세계대전에 대한 태도에 관한 활동의 삭제

⇒원폭 피해를 보다 상세하게, 감정을 담아 기술

⇒히로시마의 부흥 및 평화를 위한 노력도 상세하게 기술



２차（일본→한국）：
「히로시마는 히로시마로서 가르치자」
• 「히로시마 평화공원에의 한국인위령비를 이야기하고 싶다. 」

⇒컬럼으로서 한국인 위령비에 관한 내용을 추가

• 「앞으로의 한일관계를 생각하는 계기를 만들고 싶다. 」

⇒정리부분에, 지금까지의 학습을 바탕으로 앞으로의 한일관계

를 생각하는 활동을 추가



３차（한국→일본）：
「과거의 반성에 기초한 역사교과서」
• 지역교과서가 아닌 역사교과서

⇒「부흥과 평화의 길」의 축소

⇒ 전쟁에 대한 직간접적 반성의 희망 (「전쟁의 주체가 일본이었다」

「일본이 전쟁을 시작했다」등의 표현의 추가 요구)

• 표현의 문제: 「어깨를 나란히」 등

• 「생각해보기」의 갑작스러움



４차（일본→한국）：
「앞으로를 생각하는 히로시마 교과서」
• 역사교과서가 아닌 히로시마 교과서

⇒「「부흥과 평화의 길」의 축소」에 대해서는 동의

⇒「전쟁에 대한 직간접적 반성」에 대해서는 반대

(일본이) 전쟁에 대한 가해자의 입장에 서서 기술하는 것은 필요하다. 하지만 “일본이 전쟁
의 주체였다.” “일본이 전쟁을 시작하였다”라는 표현을 넣고자 하는 것은 태평양전쟁에 대
한 이해가 부족하거나 혹은 주관적인 해석이 반영된 결과라 생각된다. 좀 더 객관적으로 태
평양전쟁을 둘러싼 배경 및 상황을 기술하는 것이 필요하다. 또한, 이 교과서를 통해 학생들
에게 무엇을 전하고자 하는 가를 다시 한 번 생각해 봐야 할 것이다. …학생들에게 “일본이
전쟁을 시작했다”라고 알려주는 것과 앞으로의 전쟁 없는 세계에 대해 알려주는 것 중에 무
엇을 선택해야 할지는 일목요연하다고 생각된다. 두 번 다시 전쟁을 반복해서는 안되겠다”
라는 표현은 적절하다고 생각된다. 전후처리에 대한 내용은 무엇을 써주었으면 좋겠는지 조
금 더 구체적으로 제안해주었으면 좋겠다. 



４차（일본→한국）：
「앞으로를 생각하는 히로시마 교과서」
• 「표현의 문제「어깨를 나란히」등」이라는오해에 대한 답변

오해를 불러일으키는 표현이 있다면 그 내용은 고치는 것이 필요하다고 생각한다. 하지만, 
“어깨는 나란히 하다”라는 표현에만 집중하기 보다는 일본이 제국주의 국가로 변모하여 그
로 인해 전쟁에 뛰어들게 되었다는 큰 스토리 안에서 이해할 필요가 있지 않을까? 이러한
언어적 차이는 앞으로 기회가 된다면 계속하여 차이를 좁히면 된다고 생각한다. 

• 「생각해보기」의 갑작스러움에 동의



Ⅴ．한국과 일본의 사회과 예비교사
들이 배운 것



이야기의 다름의「실감」: 당혹감과 흥미

• 일본에서 역사를 어떻게 가르치고 있는지 몰랐었다. …주관적 해석이 많다 등등 포괄적
인 이야기만 들었을 뿐 이렇게구체적으로접한것은처음이었다. (KR1, 1차)

• 우리들이 배워온 역사가 한국에서 가르쳐지고 있는 역사와입장이다르다는것하나만으
로이렇게도다르다는것을 생각하게 되었다. (JP8, 4차)

• 일본과 한국에서의 전쟁에 대한 인식의 차이, 그 존재는 예측하고 있었지만생각보다그
차이가크다는 것을 느꼈다. (JP13, 2차)

• 우리 안에서 의견이 달라 신기했다. (KR２, 3차)

1. 내용 (주로, 히로시마)에 대한 배움

2.역사인식에 대한 배움 및 교사로서의 그 활용에 대한 배움

3. 대화의 중요성과 어려움



1. 히로시마와 전쟁의「재인식」

• 히로시마하면 생각나는 것이 원자폭탄, 폐허가 된 도시 등 밖에 없었는데, 수업이 끝난
후 “평화”라는 이미지가 생긴 것 같다.…“히로시마”라는단어를통해 “평화”를생각하게
될줄은전혀몰랐기… (KR13, 3차)

• 우리들 일본인은 유일하게 원폭이 투하된 나라에 살고 있기 때문에, 아무리 노력해도 연
합국을 좋은 식으로 생각하는 것이 어려운 피해자라고 느껴왔다. 그러나그것을야기한
것은일본의책임이기도 하며, 식민지배를 계기로 제국주의로 전도되어버렸기 때문이라
고 생각한다. 그렇게 때문에일본인은피해자이기도하면서가해자이기도하다는 것을
강하게 인식할 필요가 있다고 생각한다. (JP12, 2차)

• 평소에는 멀게만 느껴졌던전쟁의참혹함을 다시 한 번 깨닫게 되었다. (KR5, 1차)

• 이전에는 원폭이 떨어졌다는 정도로 밖에 생각해오지 않았는데, 피해의정도나사람들
의고통등을 알게 되었다. 앞으로의 인생에 있어서 중요한 것을 배운 것 같다. (JP13, 2
차)



2. 구성주의에 근거한 역사이해

• 히로시마 원자 폭탄에 대해 여러 시각이 존재한다는 것을 알 수 있었고 …역사에는 (절대
적인) 객관성이없다는것을 다시금 느낄 수 있는 시간이었다. (KR15, 1차)

• 역사 자체가 역사가의 서술이기에온전히객관적이기는어렵겠지만, 그럴수록 객관화하
고자 하는 노력이 필요하지 않을까 싶다. (KR4, 1차)

• 전쟁을이해하는입장의차이로부터서로가전하고자하는내용이달랐지만, 상호이해
를 위해 적극적이었다는 것은 확실하기에, 그것을 기쁘게 생각한다. (JP5, 4차)



2. 국가의 이야기에 대한 비판적 태도

• 같은 것이어도, 보는 각도, 시점이 다르면, 전혀 다른 것으로 보인다는 것을 알았다. 자신
들이옳다고생각하고있던것도상대방이봤을때어떻게보일지항상생각하는습관을
갖고자 한다. (JP9, 1차)

• 이것이［＝부정적 역사를 은폐하는 문제］는 과연 “일본”만의문제일까? 우리가 베트
남전쟁에서 한국군인이 한 만행을 외면하는 것은?（KR3, 3차)

• 자국에서받은교육을완전히신뢰해버리는것에의문을갖는것이 필요하다고 생각했다.
(JP4, 4차)



2. 사회과교육의 의미에 대한 음미

• 교과서에서 전달하고 있는 내용이 진리인 것처럼 학생들에게 가르치기에는 그 보다 훨씬
다양한관점에서 볼 수 있는 여지가 있음에 놀랐고, 그렇게 다양한 관점으로 바라보는 수
업을 고민하지 않으면, 내가편향되고진실아닌것을강요할수도있겠다는생각이 들었
다. (KR12, 1차)

• 우선 수업이 교사의 일방적인 전달이 아니어도 된다는 점과교과서를비판적으로읽고
재구성하는법을 알았습니다. (KR4, 1차)

• 교육이사람의가치관, 인식에미치는영향이크가는것, 교육의존재감이라는것을재인
식할 수 있었다고 생각한다. (JP1, 4차)



3. 진정한 대화: 중요성, 기대, 어려움

• 국경을넘어서, 하나의의제를공유하며생각하는경험은 처음이었다. 내 자에게도 매우
좋은 경험이 되었다고 느끼고 있다. (JP1, 2차)

• 내 의견을 전하고 상대의 생각과 조정해 가는 즐거움을 배웠다. …앞으로의 프로젝트를
진행하는 것이기대된다! (JP4, 2차)

• 서로의 관점 차이를 인정하고 바꾸어 나가는 과정이상당한시간과노력이 소요된다는
생각이 들었다. 서로살아온환경이나배운점들이모두다르므로이 ‘다름’을 배척하기
보다는 의견을 맞추어가야 할 것이다. (KR13, 3차)

• 「무엇을 전하고자 하는가」를 명확히 하면서 교과서를 만드는 것은어려웠다. 나는 「히로
시마」를 테마로 한 이상, 「히로시마」를 전하는 것에 중점을 두어야 한다고 생각했다. (J
P9, 4차)



Ⅵ．고찰 및 결론



진정한 대화의 과정과 참가자의 배움

알기

인식하기

비판・분석
하기

제안하기

*다름과의 만남

*진정한 대화의 중요성과 어려움

*재인식
*구성주의에 근거한 이해
*비판적 사고・태도

(金, 2017a; 金, 2017b; Kim, 2019；金，２０２０)



「참가」를 촉진하는 진정한 대화

• 본심을 이끌어 내는 환경 만들기의 방략으로서의 진정한 대화

⇒나, 우리들의문제로서의 히로시마 (교과서 만들기)

⇒토픽에 대한깊은이해

⇒토픽의인간화



교사교육에서 본 프로젝트의 의의

• 구성주의에 근거한 사회과교육

• 국경은 넘어선 「진행형」상호이해교육

• 「방법」으로서의 경험학습 (「Learning by Doing」)

장래의 교원으로서 상기의 장점과 단점, 실현가능성을 생각



안전한 공공권 만들기의 중요성
(Osbeck, Sporre, & Skeie, 2017; Gutierrez-Gomez, 2002; Mae, Cortez, 
& Preiss, 2013) 

• 논쟁문제를다룰 때 필요한 안전한 공공권 만들기

• 「보다 좋은 교과서 만들기」프로젝트에 있어서의 안전한 공공권 만들
기의 전략

⇒공통목표의 공유 (진정한 대화에 근거한 프로젝트 기반 학습)

⇒타자의 가시화, 인간화



과제

• 기존의 인지틀:「어디까지 개입해야하는가」
한국측: 제2차세계대전의 문맥에서 히로시마를 보는 것

일본측: 조선인 피폭자

⇒근대역사교육의 상대화

• 감정적 반응：「어떻게 대응해야하는가」
원폭투하로 피해 받은 조선 사람들이 굉장히 많다는 사실을 알았다. 그들도 일본 국민과 같
은 피해자, 오히려 징병되어 끌려갔으니 이중적으로 피해를 받았는데, 일본 피해자보다 덜
한 보상을 받는 등 차별당한다고 한다. 이 문제를 뒤로 빼놓는 것이 몹시 불쾌하다. (KR14, 
1차) 

⇒안전하게 감정을 발산할 수 있는 환경 만들기

⇒ 그 후의 메타인지의 기회를 제공하기



개선된 디자인 원칙

1. 참가자의 이야기를 가시화한 후 새로운 이야기의 가능성을 시사하는 것을 통해, 기존
의 인지방식을 뒤흔든다.

2. 참가자가 자기와 타자의 이야기를 둘러싼 (정치적) 문맥을 이해하도록 지원한다.

3. 참가자가 자기와 타자의 이야기를 둘러싼 (정치적) 문맥을 분석・비판하는 기회를 마
련한다. 

4. 상호이해의 주체가 내집단의 이야기의 결과를 외집단의 구성원에게 전달할 수 있는
기회를 마련한다.

5. 집단의 내러티브를 상징하며, 참가자에게도 익숙한 것을 대화의 매체로 선정한다. 

6. 기존의 인식틀을 해체할 수 있는 화제와 그 성찰의 기회를 제공한다.

7. 목표를 공유하며 타자를 가시화하는 것을 통해 안전한 공공권을 만든다. 또한, 감정을
안전하게 발산할 수 있는 환경을 만들고, 그 메타인지의 기회를 제공한다.
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